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1 Introduction

この論文では結果構文，並びに結果述語の特性
を共述定 (Co-Predication) [1]の観点から分析して
みる．
なお，この小論は加藤 [11]，中谷 [10]の内容に強
く触発されたものである．

2 Where do resulatives come from?

2.1 結果構文の「プロトタイプ」群
(1) のような形容詞句を結果述語にもつ結果構文

(resultative constructions) [2] の「プロトタイプ」
が (2)のような本動詞にmakeがもちいられた使役
変化構文であるのは疑問の余地がない:

(1) Bill hammered the metal flat.
(2) Bill {a. made; b. ?had} the metal flat.

この仮説は “NP1 V NP2 AP”でNP2, APを（例
えば “the metal”と “flat”に）固定した Google検
索で V の実現形の頻度を調べることで容易に確か
めることができる．
これに対し，前置詞句 (e.g., off the stage) を結果
述語にもつ結果構文 (e.g., (3))のプロトタイプは本
動詞に getが用いられた (4)であろう:

(3) They laughed him off the stage.
(4) They got him off the stage.

同じく前置詞句を結果述語にもつ結果構文でも，
目的語が NULL な場合 (e.g., (5)) のプロトタイプ
は本動詞に turnが用いられた (6)であろう:

(5) Sue burst into tears.

(6) Sue turned into tears.

flat, off the stage, into tears のような要素を結果
述語 (resultative predicates)と呼ぶことにすると，
結果構文の分析は「結果述語を認可するのは何か?」
という議論に収斂する．動詞意味論は何とかそれ
を動詞の意味か，あるいはもう少し抽象的なレベ
ルの表示である語彙概念構造 (Lexical-Conceptual
Structures: LCS) [3, 4] によって認可しようとし，
Goldberg [2] 流の構文文法 (Construction Gram-
mar: CG) の支持者はそれが語彙的なものではな
く，超語彙的な単位による構文 (と彼らが呼ぶもの)
による認可が必要であると論じる．
だが，LCS にせよ CG にせよ，ここで大きな問
題が生じている．どちらの分析の枠組みも (2), (4),
(6)が (1), (3), (5)のような例に対してどんな役割を
演じているのか，ハッキリ記述していない．(1), (3),
(5) のような派生的な例を考える前に，(2), (4), (6)
の性質をしっかり理解しておく必要がある．
以下では (2) を詳しく分析し，その (1) との関係

を示す．
2.2 Is resultative predicate an argument or a mod-

ifier? or neither of them?

もっとも一般的な (2)の分析は以下の表 1にある
通りである:
この表の指定では結果述語 flatは動詞 v∗ = make

の 項である．ただし，O-description (O) はオン
トロジーを記述する層 (ontological description
layer)，A-structure (A)は述語の項構造を記述する
層 (argument structure layer)，L-description (L)
は項構造を実現形を記述する層 (lexical realization
layer)だとする．
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表 1 Bill v∗ the metal flat (v∗ = {make; get; have})

O-description E[i] R(i, j) E[j] S[j]

A-structure Arg[1,0] Pred[1] Arg[1,1] Arg[1,2]

L-realization Bill made; ?*had the metal flat

O-description層の E, R, Sはおのおの，ENTITY,
RELATION, STATEを表わし，項構造層のArg[i, j]
は述語 Pred[i]の j 番目の項であることを表わすも
のとする1)．
2.3 Co-predication Analysis of X make Z out of Y

(2)を (7), (8)と比較しよう．

(7) Bill { a. made; b. got; c. ??had } a flat
matter out of the metal.

(8) *Bill { a. made; b. got; c. had } flat out of
the metal.

一般的な (7)の意味分析は以下の表 2にある通り
である:2)

2.3.1 out of as a co-predicate of make
だが，これは必然的な分析ではなく，その代わり
に共述定 Co-predication [1] の考えを使って，表
3 のように分析することも充分に可能である (Co-
Pred[i*]は Pred[i]の co-predicateであることを表
わす)．
ここで重要なのは，

(9) a. (7) の out of は make の Co-predicate
(共述語)で，

b. a flat matter は Co-pred[2*,0] (つまり
out ofの主語)で，

c. the metal は Co-pred[2*,1] (つまり out
ofの目的語)である

ということである．

1) O から A へ，A から L へおのおの写像があると考えて
もよい．ただし「O から L への直接の写像がないかどう
か」，つまり「O から L への写像に A の仲介が不可欠か
どうか」は基本的には解決を見ていない問題だということ
は忘れないようにしておきたい．

2) (2) の X make Y Z∗ と (7) の X make Z out of Y とで
は make の意味が異なるので，おのおのを Pred[1] と
Pred[2]とした．

2.3.2 Resultative predicates are “Co-predicates”

ここで見た共述語分析 (Co-predication Analy-
sis: CPA)の適用範囲を拡大し，次のように考える
ことは面白い結果に私たちを導く:

(10) 結果述語の共述語 (resultative predicates as
co-predicates)仮説:
結果述語 (e.g., flat) は Pred[1] = v∗ の
Arg[1,2] というより，(Pred[2] の Co-
Pred[2] = out of と同じく) Pred[1] = v∗ の
Co-Pred[1]じゃないか?

障害になるのは，次の点である:

(11) (10)の問題:
(7) の場合には明示的な共述語 out of があっ
たが，それに相当する要素は (2)のような結
果構文にはない．

だが，これはそれほど致命的な問題だとは思
われない．第一に充分な理由があれば3)zero co-
predicate のような要素は仮定しうる [7] し，また
zero co-predicate の存在のような極端な仮定しな
くても，結果述語が形容詞であるという点に求める
ことはできそうだ．
以下では共述語仮説の帰結を検討する．

2.4 共述語仮説の帰結
2.4.1 強い共述語と弱い共述語
まず強い共述語 (strong co-predicates)と弱い共

述語 (weak co-predicates) を区別しよう．強い共
述語は動詞に要求されなくても生起することができ
るが，弱い共述語は動詞に要求されない限り生起す
ることがないと考えよう．

3) ただし，どのような証拠がどれぐらいあればそれを「充分
だ」と見なしうるかは，ハッキリしない．これは理論に大
きく依存する事柄であり，恣意性を避けるためにも充分
さへの要求は過剰な位である方が好ましいのは明らかで
ある．
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表 2 Bill v∗ a flat matter out of the metal (v∗ = {make; get; have})

O E[i] R(i, j, k) E[k] E[j]

A Arg[2,0] Pred[2] Arg[2,1] Arg[2,2]

L Bill made; ?*had a flat matter out of the metal

表 3 Bill v∗ a flat matter out of the metal (v∗ = {make; get; have})

O E[i] R(i, j, k) E[k] R(j, k) E[j]

A Arg[2,0] Pred[2] Arg[2,1] & Arg[2*,0] Co-Pred[2*] Arg[2*,1]

L Bill made; ?*had a flat matter out of the metal

この区別に基づくなら，(2) のような例に現われ
る flat のは弱い共述語であり，(1) のような例に現
われる flatのは強い共述語である．
ここで次のことには注意しておきたい:

(12) 注意:
ある要素 (例えば前置詞句)を (動詞の項とし
てではなく) 副詞として分析するということ
は，それを強い共述語として分析するという
ことである．

2.4.2 構文 (効果)とは強い共述語の生起条件
弱い共述語の生起条件は基本的に項構造の扱いに
準ずるものであり，特筆すべきものはない．これに
対し，強い共述語の生起条件の特定は重要な理論的
課題である．
実際，(1)のような文が容認可能であることが [2]

が言う意味での結果構文という構文 (効果) が存在
するということだとすれば，それは flatのような要
素が強い共述語として生起可能だということであ
る．その条件が何であるかを調べることがその解明
に繋がるだろう．
私の提案する (1) の共述語分析は，具体的には
表 4のようになる．
2.4.3 X hammered Y flat の共述語分析と共合成の

証拠
表 4 の記述はそれなりに説明力のあるものだが，

これですべての問題が解決するわけではない．特
に，「このような強い共述語の生起条件は何か?」と
いう問題が未解決なままになっている．

私の提案する答えは，表 5が示すように，L1, L2
に対応するA1, A2があるから，というものである．

L1に結びつけられる A1は explicitだが，L2に
結びつけられる A2はそうではない4)．ただし，A2
は存在する．それは Co-Pred[2*]としての flatが要
求するものであり，かつ (1)という表層形に「透け
て見える」からである5)．
ただし，一つ本質的に重要なことがある．それは:

(13) Co-Pred[2*]の flatは Pred[0]= v∗ の共述語
であり，Pred[1] = hammerの共述語ではない

ということである．v∗ が要求されるということは，
別の言い方をすれば，

(14) (1) で hammer と (the metal) flat の間で共合
成 (co-composition) [9, 12]が起こっている

ということである．
2.4.4 構文という理論仮構物を仮定しない構文効

果の導出
これから次の帰結を得る:

(15) 結果構文という理論仮構物を仮定しない結果
構文の効果の導出:
(1)の flatによる v∗ の喚起が結果構文 (と呼
ばれる構文効果)の定義である．

4) A1, A2 の間に階層性は仮定しなくてよい．これらは O
を共有して，並列的に結合していると考えてよい．

5) 「透けて見える」というメタファーの内実は [5, 6]で論じ
られている．
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表 4 Bill v the metal flat (v 6= v∗)

O E[i] R(i, j) E[j] S[j]

A Arg[1,0] Pred[1] Arg[1,1] & Arg[1*,0] Co-Pred[1*]

L Bill hammered the metal flat

表 5 Bill hammered the metal flat (hammer 6∈ v∗ )

O E[i] R(i, j) E[j] S[j]

A1 Arg[1,0] Pred[1] Arg[1,1] Modifier

L1 [explicit] Bill hammered the metal

A2 Arg[2,0] Pred[2] Arg[2,1] & Arg[2*,0] Co-Pred[2*]

L2 [implicit] Bill v∗ the metal flat

2.4.5 A1, A2 を結合する演算子
導出できることがわかったが，それですべてが解
決したわけではない．残る問題の一つとして，例え
ば A1, A2をつなぐ意味的演算子が必要である，と
いうことがある．これは次のような関係のいずれ
か，あるいはいずれでもある:

(16) a. CAUSATION-relation:
Bill hammered the metal and he made
it flat.

b. Bill hammered the metal and it made
it flat.

c. PURPOSE-relation:
Bill hammered the metal to make it
flat.

d. MEANS-relation:
Bill made the metal flat by hammer-
ing it.

これは LCS [3, 4] や Generative Lexicon 　
(GL) [8, 9, 12] の理論などによって説明可能であ
ろう．例えば LCSの CAUSE関数が特定している
のは (16a)であると考えられる．また GL風の分析
で hammer の Telic 役割として特定されることに
なるのは (16c) であると考えられる．これに対し，
Goldberg の構文文法 [2] では (16a) が支配的関係
であると考えられている．ただ，これらは互いに排
他的なものというより，語彙化の際に選ばれる「視

点」の違い反映した差別化の結果にすぎないように
思われる．

3 終わりに
この論文で私は主に，結果述語の特性を Co-

Predication [1]の観点から分析し，それから結果構
文の効果を導出することを試みた．具体的には，強
い共述語と弱い共述語を区別した時に，結果構文は
強い共述語としての結果述語 (e.g., flat)の引き起こ
す共合成という派生的効果として特徴づけられる可
能性を提示した．これは「(結果)構文が文法の一部
である」という構文文法流 [2]の現象の特徴づけと
は相容れないものである．
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