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1 はじめに

この論文は，ワークショップの背景となるフレー
ム意味論 (Frame Semantics: FS)[3] と Berkeley

FrameNet (BFN) [4, 5]への入門を狙いとする．ま
ず BFN/FSの内容を解説し，それに続いて，私たち
FOCAL研究グループ [8] が BFN/FSをどのように
拡張し，どんな成果を得たかを簡単に説明する．た
だし，ワークショップ当日 (09/18)の私の口頭発表
では，「襲う」の意味フレーム分析の手法の紹介と
分析結果の解説に集中したいので，BFNに対する
当日の言及は最低限にし，この論文の中の簡単な紹
介で背景知識の提示は済ませる予定である．詳細な
情報に興味のある向きは [6, 8]を参考にされたい．

2 フレーム意味論/FrameNet に超特急で
入門する

2.1 Berkeley FrameNet とはどんな研究企画か
Berkeley FrameNet1)は意味フレームの大規模な
データベースを開発する研究企画である．開発は第
二期目に入っており，現時点で数百程度の意味フ
レームがデータベース化されている2)．BFNの日本
語版は，日本語フレームネット (Japanese FrameNet:

JFN)3) [13]という名称で進行している4)．
BFN は Fillmoreの FS [3]の発展的応用である
が，FSから BFNへの移行は単調ではなく，重要
な概念的変更も含まれる5)．例えば FS初期の [3]

の時点で想定されていた (意味) フレームは，解釈
フレーム (interpretive frames) とも呼ばれ，相当

1) ホームページは http://www.icsi.berkeley.edu/ ˜framenet/
で，数多くの良質なオンライン論文が入手できる．

2) 詳細は [2, 5]などを参照されたい．
3) http://www.nak.ics.keio.ac.jp/jfn/index.html
4) JFNのワークショップが第四室で同時開催のはずである．
5) FSと BFNとの違いの詳細は [5] などを参照されたい.

広い意味で理解の背景となる知識構造を指すもの
で，Fillmore自身の表現を借りれば，“unified frame-

works of knowledge, or coherent schematizations of

experience” [3, p. 232]である．
これに対し，BFNでは同じく (意味) フレームと

いう名称が使われていながら，記述対象が事実上，
状況 (内の行為) のような場合に限定されている6)．
私たちが (意味)フレームと呼んでいるものは，初期
の FSの (意味) フレームではなく，BFN の意味で
の，より限定された (意味)フレームの概念に相当す
る．FSに関する既得知識がある場合，この違いは
誤解の元になりがちなので，留意して頂きたい．
2.2 本家 FS からの「逸脱」に関する注意
説明の便宜のため，Fillmoreが定義した FS [3]を

Berkeley FS (BFS)と呼ぶ．私たちの研究は BFSの
拡張だが，現時点での研究方向づけ，特に作業仮説
は BFSのそれと同一というわけではない．私たち
は特にフレームの定義に関して，BFSに比べて限定
的な立場を取っていて「あれもこれもフレーム」と
いう自由奔放な定義は許容しない方針である．
具体的には，BFSは具象名詞 {本,机,メガネ, . . .}

がフレーム構造をもつことを許すが，それは寛容す
ぎると私たちは考える．これら具象名詞群が何らか
のフレームに関係していることは明らかであるが，
それは，これらの概念がフレーム構造をもつことは
意味しない．
このような判断を動機づけているのは，BFSの枠

組みに許されている自由度の過剰に対する懸念であ
る:7)自由度が過剰であると，説明は恣意的になりが

6) この変更は理論的なものなのか作業の都合によるものな
のか定かではない．これから示唆されるように「フレー
ム」という語が何を規定しているのかは必ずしも一定で
も明白でもない．

7) 基本文献 [3] ではフレームの例が列挙されているばかり
で，ある概念構造がフレームと呼べるための判定条件に
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ちである．
私たちが想定する「制約された FSの枠組み」は，

BFSとの区別のために FOCAL (Frame-Oriented

Concept Analysis of Language)[8] と呼ぶ．以下，
これら二つの枠組みの共通点と相違点について，紙
面が許す限りで解説する．特に，意味フレームとい
う用語が特定する概念内容が基本文献で多かれ少な
かれ不定であることを確認し，現時点で私たちの研
究方向にとって重要となる側面に焦点を当て，紹介
する．
2.3 意味フレームは (状況)理解の単位である
フレーム F を限定的に定義した場合，F は状況の

理想化で，典型的には 〈 〈何が 〉〈いつ 〉〈どこで 〉〈何
のために 〉. . .〈何を 〉〈どうする 〉 〉のような形で表現
できる．
状況の理想化としてのフレームは，ヒトが区別可
能な状況の一つ一つをコードしている非言語的な単
位8)で，有限個しか存在しないが，その数は少ない
とは言えない (人手コーディングの経験に基づいて，
少な目に見積もっても意味フレームの数は，文化ご
とに数千から数万はあると推測される)．この集合
がヒトが理解できる状況の全体を定義すると考えら
れる9)．
2.4 意味フレームは意味役割の源泉となる
同一のモノ (e.g., “本”) は (そのアフォーダンス

[16])に基づいて，異なる状況 S1, . . . ,Snで異なる現
われ R1, . . . ,Rn (e.g.,〈出版物 〉, 〈内容 〉, 〈表現手段 〉,
. . . )をもつ．状況 F での xの顕われ F.R(x)が xの
F での意味役割である．この意味での意味役割を
BFNはフレーム要素 (Frame Elements: FE’s)と呼
ぶ [5]．
例えば，BFNで (加熱)調理 (cook)フレーム10)を
見ると，(1)のような定義が与えられている:11)

(1) Cookingcreation

Definition: This frame describes food and

meal preparation. ACOOK creates aPRO-

関して明確な規定がないことが，この自由度の過剰の原
因である．

8) [11]によって部分的に実在性が確認されている．
9) この意味でのフレームは，外延的には自然言語処理で格
フレーム [12]と呼ばれているものと実質的に同一だと考
えられる．

10)フレームには文化差が反映する．英語の 〈COOKING 〉 で
は加熱が前提となるが，日本語の 〈料理 〉，〈調理 〉はちが
う．

11)これは FrameSQL 2.1の定義である．

DUCED FOOD from (raw)INGREDIENTS. The

HEATING INSTRUMENT and/or the CON-

TAINER may also be specified:[Cook Caitlin]

[Gov baked] [Foodsome cookies] [Ingr from the

pre-packaged dough]12)

FEs:

Core:

a. CONTAINER [CONTAINER]: This FE

identifes theCONTAINER that holds the

food being produced.

b. COOK [COOK]: The COOK prepares the

PRODUCEDFOOD.

c. HEATING INSTRUMENT [HEAT INSTR]:

This FE identifies theHEATING INSTRU-

MENT with which theCOOK prepares the

FOOD.

d. INGREDIENTS [I NGR]: The INGREDI-

ENTS which are altered by theCOOK

alters INGREDIENTS to create thePRO-

DUCED FOOD.

e. PRODUCEDFOOD [FOOD]:

f. RECIPIENT [REC]: RECIPIENT identifies

the person for whom the food has been

prepared.

(2) Relations:{ Inherits From: —, Is Inherited

By: —, Subframe of: —, Has Subframes: —,

Uses: Applyheat, Is Used By: —, Is Inchoat-

ive of: —, Is Causative of: —, See Also: Ap-

ply heat}
(3) Lexical Units: bake.v, concoct.v, cook.v, cook

up.v, make.v, prepare.v, put together.v, whip

up.v

Created by cota on 2002-02-12 15:25:43.0

BFNのデータベースでは，フレーム群が (2)にあ
るような継承や合成などの関係によって結びつけら
れ，構造化されている [2]．

Lexical Units (LU’s) とはフレームを実現する語
彙項目である．
2.5 FOCAL 流のフレーム意味論の拡張と制約
私たちは以上のような BFNの洞察を取り入れつ

つ，BFSを認知科学的観点から独自の拡張と制約を
加えた．この枠組みが FOCALであり，具体的には

12) Webインターフェイスでは FEは色分けされている．

2



以下のように仮定する13)

2.5.1 勝ち残り方式のフレームの特定
BFN/BFSは，人が語の意味を理解するときに，具
体的にどういう処理過程を通じてフレームが特定し
ているのか考察していない．これは認知科学的な観
点からすると不満が残る．この問題を解消するため
に，私たちは次のように仮定する:

語の意義の曖昧性が解消されるとは，ほかの語群
との共起によって意味フレームが特定され,フレー
ム内でのその語の意味役割が定まることである．こ
の際，複数のフレームの競合が起こり，勝ち残った
フレームが解釈を決定する．これは文脈 (効果) の
明示的モデル化である．
その品詞に係わらず，語は様々なフレームを喚
起するが，喚起の仕方は語種によって異なる．動詞
はフレームの特定に大きく貢献し，この性質故に
BFNで支配項 (governor)と呼ばれ，重要視される
[1] が，どんな語も単独では意味フレームを特定す
る力はない．
2.5.2 意味フレームの基本レベル存在仮説
私たちは，意味フレームのネットワーク構造には

「基本レベル」と，その「上位,下位レベル」の区別が
あると考えた．これを (意味フレームに関する) 基
本レベルの存在仮説と呼ぶ．これは概念の階層に基
本レベルの概念 (e.g.,イヌ)，その上位概念 {動物,

ペット, . . . }，下位概念 (e.g.,{柴犬,チワワ, . . . })
があるのと同じである．
私たちの「襲う」の分析ではフレームの基本レベ
ルを特定するには到っていないが，具体性のレベル
の違いは意味フレームの階層化に反映されている．
[14, 15]．概念の基本レベルとは，概念階層の他の
階層よりも認知的に優位な階層のことである．同様
の階層性は，対象概念だけでなく，行為や事象の概
念にも見られると指摘されている [10, 17]．
2.5.3 フレームの具体性と理解の深さは相関する
基本レベルのフレームの存在から基本レベルの理

解の存在が予想される．語群に最適な意味フレーム
が決定されたとき，あるレベルの理解が達成される
が，理解のレベルはフレームの具体性の度合いに
よって決まる．フレームの抽象性が低ければ「深い
理解」が生じ，抽象性が高ければ「浅い理解」が生

13)基本文献 [3, 4, 5]では重要な概念に正確な定義がないこ
とが多いため，どれが BFNにない，私たち独自の拡張な
のかを正確に言うのは難しいと断っておきたい．

じる．

3 意味フレーム解析の作業手順

この節では「襲う」の意味フレームの階層的ネッ
トワークを特定するための作業手順を説明する．
3.1 コーパス事例の収集とデータ編集
日英対訳コーパス14)からコーパス KWIC (Key-

Word In Context)ツールを使って「襲 {わ, い, う,

え,お,って }」の全用例を収集した．これは参照し
たコーパスで観察可能な「襲う」の全用例の分析で
ある15)．これに BFNの手法 [1] にならって意味役
割を割り当て．データベース化した．最終的に得ら
れた事例は 416例であった．
次に KWIC 形式の言語データを加工ツールで編

集する．この作業は Microsoft社の Excelで可能で
あるほど容易である．Excelでの作業環境を想定
して話を進めると, 加工を始める前, 一つ一つの事
例は (コーパスの名前, 文のコーパス内での事例の
生起位置を示す情報を除けば) (i) L(eft Context), (ii)

K(eyword), (iii) R(ight Context)の三列のみからなっ
ている．人手で意味フレームを特定しコーディング
するためには，次の [a; b1, 2, 3; c1,2,3; d]の情報
を指定する必要がある: (a)文 Sが実現しているフ
レーム名; (b1)Sの主語句 sと (b2)sの意味型,並び
に (b3) sの意味役割 (= FE); (c1)Sの目的語句 oと
(c2) oの意味型,並びに (c3) oの意味役割; (d) Sの
意味フレーム．表 1に「襲う」のコーディング例を
あげる.

表 1 S1, S2の 主語句, 目的語句の意味
型,意味役割, Frame名コーディング例

!"#$ %&'( ' )&'(
*"+,-
.+!/
0

*"+,-.+
123456

*"+,-
.+"78"6

*"+9:
-.+!
/0

*"+9:-.+
123456

*"+9:-
.+"78"6

*"+;<
=>?@
7ABCD"6

*E FGHIJKL MNO P FGH GQ
RSTAUVWDXY

Z[ JK \]"^)"_` ab_` Z[

*c deIfg?O4h
iL

MNO P de jklm
RSBnoCBpDY

qkrs &fg?
O(4hi

turs
RSBnoCBpDY

vs qk

BFNが企画された理由の一つはそういう作業の

14) http://www2.nict.go.jp/jt/a132/members/

mutiyama/jea/index.htmlで公開．
15)この際，用例が比喩的であるか否かの区別は，意図的に行
わなかった．比喩的な表現と非比喩な表現の区別は，デー
タの解析自体から現われてくるべきもので，分析者が恣意
的に導入するべきものではないと考えたからである．実
際，比喩と非比喩の区別を分析の前提としないフレーム基
盤アプローチが，その区別を前提とする比喩写像理論 [9]
同等以上に比喩性の問題をうまく扱えるのを示すことが，
[7] の論点であった．
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資源としての意味フレームのデータベースを提供す
ることにあった．実際，意味フレームのデータベー
ス D(F) (と注釈支援ツール)が利用可能な状態であ
れば，表 1に示したようなコーディング作業は比較
的容易だと思われる．
3.2 「襲う」のフレームの階層ネットワーク
このデータの意味素性表示に基づいて，意味フ
レームの階層的ネットワークが同定された．この
ような構造のことを階層フレームネットワーク
(Hierarchical Frame Network: HFN) と言う．「襲
う」の HFNの最終形を図 1に示した (階層が上の
フレームは抽象的，下のフレームは具体的なフレー
ムである)．実例を除く最下位ノードは (4)の 15個
のフレームに相当する:

ROOT

A,B: 動
物の攻撃

C,D: 厄
災の発生

B: ヒトのヒ
トへの攻撃

F01,02: 勢
力争い

F(02,)03(,04): 
資源強奪

F(04,)05: 
暴行

F02: 侵略

組員が敵対する組長を襲った

資源の乏しい国が隣国を襲った

F05: 虐待

F04: 強姦

覆面の男が銀行を襲った

通り魔が小学生を襲った

ストーカーが若い女性を襲った

A: ヒト以外
の動物の攻撃

F06: 捕食のた
めの攻撃

F07: 捕食のた
めでない攻撃

狼が子羊を襲った

スズメバチの群れが人を襲った

F09,10(,11): 
自然災害の発生

D: 異変
(厄)の発生

F11: 疫病の流行

高波が海水浴客を襲ったF09: 小規模

F10: 大規模 地震が東京を襲った

ペストがその町を襲った

大型の不況がその国を襲ったF12: 活動へ
の打撃

不安が彼を襲った

肺癌が働盛りの彼を襲った

より抽象的 より個別的

暴走トラックが子供を襲ったF08: 人為災
害の発生

C: 災害の
発生

F01: 武力抗争

F13,14,15: 心
身の異常の発生

F13: 発病(非一時
的な身体の異常)

F14,15: 一時
的な心身の異常

F14: 発症(一時
的な体の異常)

F15: 悪感情(一
時的な心の異常)

無力感が彼を襲った

痙攣が患者を襲った

図 1 「襲う」の HFN [矢印は (部分的)実現関係を表す]

(4) F01: 武力抗争; F02: 軍事侵略; F03: (強盗な
どの) 資源強奪; F04: 強姦; F05: 虐待; F06:

動物の攻撃 (捕食系); F07: 動物の攻撃 (非捕
食系); F08: 人為災害の発生; F09: (高波など
の) 小規模な自然災害; F10: (地震などの) 大
規模な自然災害; F11:疫病の流行; F12:活動
への打撃の発生; F13: 発病 (非一時的な心身
の異常); F14:発症 (一時的な体の異常); F15:

悪感情の発生 (一時的な心の異常)

これらの意味フレームは「襲う」という語の選択制
限に反映される限り，なるべく細かく区別した．
図 2には，「襲うの」意味フレームのネットワー
ク (つまり「襲う」の HFN)の上部構造のみを示し
た．HFNのルートは 〈被害の発生 〉で，それを除く
大中規模の意味フレーム群が 9個存在することを表

している．図 2の B, E, I, Jは図 1の A, B, C, Dに
対応する16)．

B: 人以外の生物から人を
含む生物への攻撃

[1] ｰhuman, +animate
[2] ‒intentional, +concrete
[3] +/–human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

A: 生物から生物への攻撃
[1] +/–human, +animate
[2] +/‒intentional, +concrete
[3] +/–human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

R: 一般的損害・被害の発生
[1] +/–human, +/–animate
[2] +/–intentional, +/–concrete
[3] +/–human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受ける

[3] は Implicit 
Experiencer

F: (人から見た)厄災の発生
[1] +/–human, +/–animate
[2] +/–intentional, +/–concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受け
る

C: 人以外の生物から人以
外の生物への攻撃

[1] ｰhuman, +animate
[2] –intentional, +concrete
[3] –human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

Schematicity 
Level 4 (relative 

to Level 0)

Schematicity 
Level 3 (relative 

to Level 0)

Schematicity 
Level 2 (relative 

to Level 0)

Schematicity 
Level 1 (relative 

to Level 0)

H: 異常事態の発生
[1] –human, –animate
[2] –intentional, +/–concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
ける

Schematicity 
Level 0

E: 人から人への攻撃
[1] +human, +animate
[2] +intentional, +concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

I: 自然災害の発生
[1] –human, –animate
[2] –intentional, +concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

J: 活動への打撃
[1] –human, –animate
[2] –intentional, –concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

D: 人以外の生物から人へ
の攻撃

[1] –human, +animate
[2] –intentional, +concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

G: (人から見た)災害の発生
[1] +/–human, +/‒animate
[2] +/‒intentional, +concrete
[3] +human, +animate
[3]が[1]から[2]な被害を受
け，犠牲になることもある

図 2 「襲う」の HFN (上位 10ノードのみ)

私たちは，ネットワーク構造の成形に素性表示を
用いた．実際，図 2にあるように，「襲う」の FNの
上位 10つのノード (上位フレーム群: Root, A, . . . ,

J)は，次のような意味素性の組み合わせによって記
述されている: 主語名詞の指示対象 sに関して (i)

[±human(s)], [±animate(s)], [±intentional(s)]; (ii)

効果 eに関して [±concrete(e)]; (iii) 目的語の指示対
象 oが [±animate(o)], [±human(o)]17)

3.3 フレーム効果による言語現象の説明
F(x)を x (x = {主語名詞 s,目的語名詞 o}につい
ての素性 F の妥当性だとすると「襲う」のネット
ワークでは例えば，次の素性の共起制限が成立して
いる:

(5) a. *[. . . , +intentional(x), . . . ,−animate(x),

. . . ] が含意関係 R1から帰結
R1: [+intentional(x)] → [+animate(x)]

b. *[. . . , +human(x), . . . ,−animate(x), . . . ]

が含意関係 R2から帰結
R2: [+human(x)] → [+animate(x)]

c. *[. . . , + human(x), . . . ,− intentional(x),

. . . ] が含意関係 R3から帰結
R3: [+intentional(x)] → [+human(x)]

16)図 2の区別は素性ラティスによる論理的な区別で，図 1
の区別より細かく，すべてに認知的な意味があるとは言
い切れない．

17)心理実験との整合性を保証するため，素性 [F] の値は連続
で区間 [0, 1]のどんな値でも取りうるとする．この解釈の
下では，{0, 1}は妥当性の評価関数の最小値と最大値で
あるり，値が 1/2の場合，真偽性は「中和されている」と
考える．これは {−1, 0,+1}の二極分化体系を考えるの
と実質的には同じことである．

4



d. *[. . . , +animate(s), . . . , −animate(o),

. . . ] が含意関係 R4から帰結
R4: [+animate(s)] → [+animate(o)]

ここで，含意関係 R: [+F] → [+G]は「Fの値が
+ならば，Gの値も +である (が，その逆は必ずし
も真ではない)」ことを表わす．これにより，例えば
R2 が [. . . , +human(x), . . . ,−animate(x), . . . ] とい
う素性共起が不可能である理由になる．これに対し
[. . . ,−human(x), . . . ,+animate(x), . . . ] には問題が
ない．
素性に共起制限があるということは，素性の値が
相互に独立していないと言うことである．これは近
年重要視されている「身体性」の問題に直結する．
「意味が身体化されている」という昨今の主張の正
確な理解は，結局は「身体が素性の共起制限の発生
源となって，恣意性を押さえこんでいる」というこ
とであろう．これが含意するのは「意味が生じるの
は,私たちが身体をもっているからだ」ということ
である．

(5a)は含意関係 R1に起因する個体属性を記述し，
(5d)は含意関係 R2 に起因する「生物 sが襲うのは
生物 oである」という生体間 (s, o)の相互作用を記
述している．これは意味フレームの存在に起因す
る，解釈へのフレーム効果 (frame effects)の一例で
ある．
「襲う」に限らず，一般に他動詞の s, oの選択制
限が独立していないのは，フレーム効果が存在する
からである．(6c, d)が奇妙なのは，フレーム効果の
一例である．

(6) a.強盗が銀行を襲った (F03)

b. 通り魔が小学生を襲った (F05)

c. ???通り魔が銀行を襲った (F03, F05

Mix)

d. ??強盗が小学生を襲った (F03, F05 Mix)

外界を情報状態 I として一般化すれば，属性は I

の個体情報を，フレームは I の環境情報をコードし
ていると言える．従って，「フレームとは何か?」「認
知モデルとは何か?」のような根源的な問いの答え
は「ヒトの (脳内で)環境情報をコードする構造体」
となる．
フレーム効果は例えば A:「疫病がその {地方,動

物園, . . . }を襲った」のような文の解釈で発生する
メトニミー効果もうまく説明する: 「地方」や「動

物園」は [+animate]の素性をもたず，図 2の Rの
[+animate(o)] の指定に反しているが，A で理解さ
れる内容は「地方」や「動物園」という (名の)抽象
的な対象が襲われたということではなくて，A′:「疫
病がその {地方に住む人々,動物園で飼育されてい
る動物, . . . }を襲った」に近い．これは，襲われる
ものが [+animate]なものとして再構成されるとい
うことである．

A ⇒ A′ の再解釈の効果をメトニミーと言うのは
簡単であるが，それは何かの説明であるわけではな
い．これをフレーム効果の一例だと見なせば，A の
目的語の箇所にメトニミーが現れる必然性が説明さ
れる．道具主語の文 B:「凶刃が通行人を襲った」の
主語名詞「凶刃」にも同様のフレーム効果を認める
ことが可能である．
これに対し，C:「暴走車が通行人を襲った」の

場合，C′: 「錯乱した運転手が運転ミスで通行人を
襲った」のように暴走車を身体の延長として解釈
できると同時に，何らかの理由 (例えばブレーキの
故障など) で運転手の制御から離れた車自体に (創
発的な) [+animate(s)] を認める解釈も可能である．
これは 〈加害〉フレームの要求である [+animate(s)]

という特性を，どのレベルの存在に帰着するかの差
である．
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