
語彙的パターンと超語彙的パターンの階層的ネットワーク

に基づく構文効果の説明

1 はじめに

Goldberg [5] が次のような例を取り上げて以
来，この現象を説明するために認知言語学内外

で様々なアプローチ [1, 2, 3, 6]がなされて来た:

(1) Sam sneezed the napkin off the table. [6,
(12)]

(2) Monica blew the napkin off the table. [2,
p. 176]

(1) が特異なのは，sneeze は目的語を取らな
い自動詞のはずなのに，S V[3] O1 P O2 (O1
は Theme，O2 は Direction/Goal) の使役移動構
文 (caused motion construction)に表れている点，
(1)がだいたい (2)で近似できる状況を表わすと
いう点の二点である．

後者の含意がどこから来るのかに関しては，諸

家の間で合意を見ていない．認知言語学内では，

([5] はそれが Caused-Motion Construction であ
ると言い，[6] は構文スキーマであると言って，
論争がある (が，いずれの説明でも説明項に独立
した動機づけがあるとは言い難い)．
本発表の目的は，文意の構築が極度に用法基盤

(radically usage-based)であると想定する意味記
述のモデルが，構文効果の創発の問題を従来の

理論より適切に扱えることを示すことである1)．

極度に用法基盤であるとは，それがスキーマ基

盤 (schema-based)ではなく根本的に (連想)記憶
基盤 (radically (associatively) memory-based) [4]
であるという意味である．

1) このモデルは，言語表現の意味の非構成性=非線形
性 [8]を基礎づけるために考案された．

2 パターンの階層的ネットワーク

2.1 パターン階層の定義

事例 (instance) を次のような性質をもつパ
ターンの階層的ネットワーク N のもっとも具

体的なノードとして定義する:

(3) a. より抽象的なパターンは N の階層のよ

り上にあり，より具体的なパターンは

階層のより下にある．

b. 階層のもっとも下にある，もっとも具体
的なパターンとは事例そのものである．

c. 階層のもっとも上にある，もっとも抽
象的なパターンとは，すべての語が変

項化されたものである2)．

d. 頂と底の中間の階層には，具体性/抽象
性の指定が中間的な段階のものがその

程度 (この場合は語彙項目で実現され
た要素の数)に応じて配置される3)．

次のことは (3)の定義の自然な帰結である:

(4) a. N の頂点には n 個がすべて変項化され

た最大限に抽象的なパターンがある．

b. それから一つ下のレベルには，ただ一
つの変項が語彙的に実現され，残りのす

べての語が変項化された n 個のパター

ンがある．これらを特に語彙的パター

ン (lexical patterns)と呼ぶ．
c. n 個の語彙的パターン群と具体事例の

間には常に，2個以上の語が語彙的に実

2) 紙面の都合で理由は詳しく述べないが，変項は NP, V
のような語彙的統語カテゴリーより，S = Subject NP,
O = Object NPのような文法機能に対応づけられた機
能カテゴリーの方が適切である．

3) 頂きから深さ k の階層には k 個の要素が語彙的に実
現されたパターンが現われる．
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Lexical Patterns

= Constructions at Degree 0

Superlexical Patterns at Degree 2

= Constructions at Degree 1

Superlexical Patterns at Degree 3 = Construction at Degree 2 
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図 1 (1) を底にもつパターンの階層的ネットワーク構造: 中間層の超語彙的パターンを介して，
自動詞の抽象的パターン P1と使役的他動詞の抽象的パターン P2を二重に実現している．P23の
V[3]に関してパターン補完 (pattern completion)が起こるのであれば，P24の実現は底の事例の認
可には不可欠ではない (つまり黄色のパターンは不要)．架空の使役的他動詞 “??”の値は不問でよ
い (実際，事例が P6の具現化だと考えることは，何も解釈に貢献しない P11の存在を必然化する
という副作用があるため，有害)．
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現され，残りが変項のままになってい

る超語彙的パターン (superlexical pat-
terns)が存在する．

2.2 パターンの階層的ネットワークの具体例

と構文効果の説明

(3)の定義を基にして得られる (1)を底にもつ
ようなパターンの階層的ネットワークは図 1 に
示す通りである．V[i]は項を i個取る動詞を，S
は主語名詞句を，O1 は動詞の目的語名詞句を，
O2は前置詞の目的語名詞句をおのおの表わす．

(1) が示す構文効果は ([5] のように P2 の抽
象的なレベルで (多義的な)構文を定義しなくて
も)，次の三つを仮定すれば過不足なく説明する
ことができる:

(5) a. P3, . . . , P9 の語彙的パターンが語彙的
意味をもつだけでなく，P10, . . . , P24
のような超語彙的パターンも (P3, . . . ,
P9から独立に状況を喚起するという意
味で)意味をもつ．

b. 階層の上にある，より少ない語彙的指
定をもつパターンの意味指定に対して，

階層のより下にある，より多くの語彙

的指定をもつパターンの意味指定が常

に優先される．

c. 文の意味の理解が言及されいてる事態/
状況の (推定的)特定であるならば，文
に動詞が含まれていることは必要不可

欠ではない (例えば P23の V[3]が語の
共起に基づく連想(=パターン補完の一
種) によって適当な動詞 (e.g., blew) が
補完されることが保証できるのであれ

ば，(1)の意味記述はそれで必要十分)．

(5a) は構文文法が想定することに等しい．だ
が，(5b)と (5c)はそうではない．

(5b) は語彙的意味に対する超語彙的意味の優
先の原則と言って良い．これは理論言語学内で

は一般的な想定とは言い難いが，自然言語処理

では意味処理に用いられる想定である [8]．
(5c) の意味は次の通りである: (1) の意味が
理解できるためには，P21, P22, P23の意味が直
接に理解できればよく，P21, P22, P23の意味が
語彙的要素 P5, P6, . . . , P9 の意味から構成され

ていると想定する必要はない (より語彙的指定
の多い超語彙的パターンの意味は部分と全体が

同時に与えられるという点でゲシュタルト的だ

からである)．

2.3 Goldberg流の説明の難点
事例 (1)に使役移動の意味が伴うためには，そ
れがが P15, P16, P17 の具現化であるだけでは
不充分であることは指摘しておきたい (従って，
それより抽象的な P5, P6, P7, P8, P9はどれも自
動的に不適となる)．次の例がその証拠になる:

(6) a. *The fly sneezed the napkin off the table.
b. ?*Sam sneezed the book off the table.
c. ?*Sam sneezed the napkin off the floor.

これは (1)が問題の「構文的意味」をもつため
には，それが P23か P24のいずれかの事例化で
なければならないことを示唆する4)．

これはある意味では語彙的な制約にも見え

るが，制約の正体は複数の語句の取り合わせに

よって決まるという意味で超語彙的な制約であ

る．(1)の場合，Sam the napkin off the table
という特定の S, O1, P, O2の取り合わせが V[3]
に blew が補完できるような 〈吹き飛ばし 〉 の
状況を喚起する場合，喚起された状況に内在す

る使役移動の意味が (1) に創発することになる
が，(6)が明らかにしているように，この創発は
(カードゲームの役と同じで) 要素が一つでも欠
けると成立しない．これがおそらく言語の意味

の非構成性の本質であり，構文的意味の発生す

る根本的な理由だと思われる．

この説明が正しいとすると，Goldberg流の構
文効果の説明の難点が明白になる．というのは，

彼女の説明は実は，P2という効力の弱いレベル
で構文を定義するだけでなく，構文の多義とい

う概念を導入して，どんな S, O1, P, O2 の取り
合わせが構文効果を生じるかを不問にし，構文

効果の真の原因を隠蔽しているからである．

4) 今のところ，P23 か P24 のどちらの事例化であるか
を決める手立てはないが，P23 のみを想定し P24 を
想定しない説明の方が P11 の不用性の正当化が不用
であるという意味で過剰な予測をしない望ましい説
明と思われる．
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2.4 構文スキーマ

ここで指摘した批判し，[6]は [5]の説明の対
案として構文スキーマを使った説明を提案して

いる．だが，彼は具体的にどの要素が，どうやっ

て Caused-Motionの構文スキーマを喚起するの
かまでは説明していない．(5)の想定と図 1と組
合わせは，Langacker の説明の試みの精緻化だ
と理解することも可能であろう．ただし次の点

には注意が必要である:
(i) 重要なのは (構文) スキーマの有無ではな
く，(超語彙的パターンによる) 状況 (=スキー
マ?) の喚起の有無である．(ii) 妥当な説明のた
めには状況 (=スキーマ?)の喚起は制約されてい
る必要がある (そのためには無用なスキーマは
喚起されないか，喚起されても悪い副作用をも

たないように無化されるかのいずれかの条件が

満足される必要がある)．

3 議論

本稿が提案する構文効果のモデルは，構文効

果は事例記憶の必然的な帰結であると特徴づけ

る．提案した説明のすぐれている点は，次の点

にあると思われる:

(7) 超語彙的パターンの状況喚起があるならば
検知されなくとも常に構文的意味が生じて

いると予測する．つまり「構文効果は構文

があるから起る」というタイプの説明を空

虚化する．

(8) この際，構文効果は，超語彙的パターンに
よる状況の喚起によるもので，これは基本

的にヒトの連想記憶に由来するものである．

これには二つの意味がある．

a. 構文効果が連想記憶に由来するものな
らば，構文効果は表層形に依存する．

b. その一方，構文効果は全面的に語順に
依存しているわけではない．従って，

日本語のような語順の比較的自由な言

語でも，超語彙的パターンによる状況

の喚起の類型化をすれば，構文効果を

正しく記述できると予測する．

(7) の予測は現時点では確かめようがないが，
(8)の予測は [7]で部分的に確証されている．

(3)の定義と (5)の仮定の下に示した構文効果
の説明は，特定に言語に依存しない説明である．

これは今後，より多くの言語の，より多くの実

例を通じて実証できるものと期待する．
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