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1 はじめに1)

認知言語学でもコーパスの利用が目立つように

なって来たとはいえ，この分野の研究の多くは今

でも (チョムスキー派生成言語学と同じく) 内観に

従った (自) 作例に基づいて行われている．それは
一長一短である．本発表の目的は自作例の利用をよ

り効果的にするための方法論の提示と，その実践を

支援するツール (exgen という名の Excel の VBA

マクロ)2)3) の紹介である．

1.1 背景

(自)作例基盤の研究では，記述や説明は限られた

数の「典型」事例に基づいて行われる．この方法に

は少なくとも次の二つの (互いに関連した) 難点が

ある:

(1) 代表性の欠如: (「典型」例の真の典型性が

保証されていないため) 実際の用法を反映し

た結果 (=代表性のある結果)が得られている

保証がない．

(2) 予測性/精度の欠如: (「典型」例が十分に代

表的なデータ点でないため) 容認度の高い用

例と低い用例の境界を正確に特定している保

証がない．

1) この論文は著者の第 9 回日本認知言語学会 (2008/09/16)
での同名のポスター発表の内容を詳しく述べたものであ
る．

2) exgen-macros の URL: http://clsl.hi.

h.kyoto-u.ac.jp/˜kkuroda/tools/

exgen-macros-current.xls
3) exgen 事 例 集 (exgen-samples.xls) の URL: http:

//clsl.hi.h.kyoto-u.ac.jp/˜kkuroda/

tools/exgen-samples-current.xls

これらはおのおの別の理由で生じる: (1) は観察

対象として (実例ではなく) (自) 作例しか使わない

というサンプリングの際のバイアスに由来し，(2)

の実践される作例の非体系性/非網羅性に由来する．

(1)の問題は質のよい (=十分な量の代表性のある

事例を多く含んでいる)コーパス事例を調査するこ

とで回避可能である．その一方，(2) の難点はコー

パス調査で回避できる見こみはない．コーパスは原

則として負例 (=生成言語学で言うところの「容認不

可能 (か困難) な文」=相対的に容認度が低い文) を

含まないからである4)5)．(言語習得を含めた) 知識

獲得が効果的であるためには，十分な量の正例 (容

認が容易な表現)と負例 (容認が困難な表現)が一緒

に与えられていることが必要である．特定された用

法記述の精度 (=モデルの予測力)が母語話者の直観

に対応しているものかどうかを検証するには正例の

認可だけでなく，負例の排除も必要である．ところ

が，コーパス事例を調査して得られるのは基本的に

正例のみである (この意味で子供が言語習得の際に

どうやって負例を獲得しているかは今だに大きな謎

である)．実際の容認度の高い表現と低い表現をう

まく弁別するような条件の特定を「思いつき」ベー

4) ただし実際問題として，コーパス—特にWebコーパス—
が容認度の低い表現をまったく含まないということはな
い．事実はまったく反対である．問題はもっとややこし
い: コーパスに存在する例が「実例」である以上，それを
言語学者が自分の勝手で「容認度が低い」と言って無視す
るわけには行かない点に本当の困難がある．

5) 統計的推論を使えば，間接否定証拠を得ることはできる
[9]．だが，それが十分な信頼性をもつかどうかは，i)どの
統計手法を使うかに強く依存し (Bayes 的手法を使うか，
非 Bayes的手法を使うかで結果はかなり違うだろう)，ii)
正例の収集以上に使われたコーパスの代表性に強く依存
する点には注意が必要だろう．
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図 1 パターン，変項，変項の値の設定

スの自作例を使って発見することは，(訓練を積んだ

言語学者にも) 難しい．その理由は単純である: 容

認度の低い表現を産出/生成することはヒトには原

理的に難しい (これに較べると正例の増補は遥かに

容易であり，これは言語学研究の「自作自演」の度

合いを助長する)．この点を考えると，コーパスだ

けを使った言語研究には本質的な限界があると言う

自覚を持っておくことは有用である．従って，(学

派の違いに関係なく)言語学にとって本当に望まし

いのはコーパス調査と (自) 作例をうまく組み合わ
せた総合的な研究であるのは明らかである (心理実

験を通じた予測の妥当性の検証も，作例の効果的な

利用の延長上にある)．

1.2 目的

この発表では負例 ≈ 容認度の低い例の検討が，
「X1が X2で X3を Vた」のような雛形と変項と値

の集合 X1={彼,誰, . . . }, X2={甘いコトバ,筆ペン,

. . . }, . . .を指定すると組合わせ的に可能な表現を自

動生成するプログラムを使って支援されることを示

したい．

2 表現生成マクロの使い方

表現生成マクロ exgen-macros-vn.xls (n はバー

ジョン番号)の使い方は，次のように至って簡単で

ある．

2.1 生成パラメターの設定

(3) a. 生成のためのパターン (e.g., “X2 が X1

に Vた”)を第一列に定義 (=宣言)し，

b. 二列目以降で，列ごとにパターンの部分

をなしている変項 (e.g., X1, X2, V)とそ

れら値 (e.g., X2 = {彼, 彼ら, . . . }) を指

定する6)．

ただし A1 セルに Pattern か Template

と書かれている必要がある．

パラメター設定の具体例を図 1に示す．

2.2 表現の生成

(4) (3)の設定が済んだ段階で

a. Excel の [ツール] メニュー ⇒ [マクロ]

⇒ Generate Examples というマク

ロを実行すると，

b. generated-expressions という名

称のシートの第一列に変項の値の組合わ

せで得られるすべての実現形が書き出さ

れる．

c. 第二，第三列には，これらの実現形の

ベースになったパターンと変項の値の組

合わせが表示される．

図 1の設定から得られた結果は，図 2に示す通りで

ある．

3 表現生成マクロの応用 1: 正例と負例
の境界を探る

3.1 問題設定

文意は述語の項の意味の共変動で決まるため，文

の容認性の一般的な予測は困難である．例えば，

(5) a. その女性はストーカーに襲われた．

b. その美術館は強盗に襲われた．

6) パターンの数，変項の数，変項の実現値の数の上限は，お
のおの約 65,000個である．
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図 2 生成の結果: パターンを実現する 120個 (= 2×6×5×1×2)の表現 [一部に重複がある]

c. その幼稚園は通り魔に襲われた．

d. その町は津波に襲われた．

(6) その X2は X1に襲われた

(5) にある文はどれも (6) の実現形であるが，変

項 X1, X2の実現には共変動がある．それは

(7) a. Pattern = {その X2は X1に Vた}
b. X1 = {ストーカー,強盗,通り魔,津波}
c. X2 = {女性,美術館,幼稚園,町}
d. V = {襲われ,見舞われ}

として，表現を組合わせ的に生成し，容認度を評価

した場合，X1, X2の値の変更で容認性が保存 (=維

持)が起るのは図 3に示すように，一部の場合だけ

となるからである7)．

7) X1=津波の場合を除けば，どれも襲ったのはヒトである．
だが，襲撃の目的がちがうため，容認性の違いが生じる．

3.2 容認度のクラスとそれらの分布

容認度の評定値の意味づけは (8) に示す通りで

ある:

(8) 評定値の意味づけ

a. 1.0 [Perfect = Perfectly Good]: 与えら

れた表現 eにまったく違和感を感じない

b. 0.5 [Fair = Fairly Good]: 与えられた表

現 e に違和感を感じないことはないが，

eが意味をもつような「適当な文脈」を

補うのに特に困難は感じない

c. 0.1 [Poor = Hard to accept]: 与えられた

表現 eに明らかに違和感を感じ，かつ e

が意味をもつような「適当な文脈」を補

なお，「襲う」と「見舞う」が交換可能である (=状況的な
意味を保存する) のは，X1 のタイプが非生物の場合であ
ることもわかる．
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図 3 生成された文の容認性分布 (これは exgenの出力を別のシートに移動し，Index, Equiv, Acceptability
などの列を追加し，加工した結果である)

うのにも困難を感じる

d. 0.0 [Bad = Unacceptable]: 与えられた

表現 eに違和感を感じ，かつ eが意味を

もつような文脈を思いつかない (か，思

いついたものもあまりに不自然で人工的

だと感じる)

図 1に示した設定で生成された表現群の中で完全

に容認不能 (=評定値 0)という表現はない8)．だが，

容認度の評定値が 1.0である例と 0.1である例とで

は，性質に明白な違いがある．それほど落差は大き

8) 言うまでもないことだが，ここに示した評定値は私個人
のものであり，それが標準的な話者の反応に対してどれ
ほどの代表性を有するのかは明らかではない．それを確
かめるには，独自の調査が必要である．

くないが，評定値が 1.0の場合と評定値が 0.5の場

合の間にも，容認性には違いが感じられる9)．

観察をまとめると次のようになる:

(9) 一般に容認度には程度の差があり，その分布

は簡単には予測できない．

このことから次のように考えるのは適当であろ

う:

(10) 選択制限の正しい記述なしに，容認度の分布

を正しく説明することは不可能である．

9) 0.5の場合に関しては個人差があるだろう．私の評定は概
して他の研究者より寛容である．
なお，容認度が 1.0であることは，状況的意味が等しい
ことは含意しない．
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問題は，このような性質をもつ容認度の分布をど

うやって記述するかである．以下ではそのための手

法を議論する．

4 議論

4.1 容認度という概念について

4.1.1 「容認度の差」の説明の必要性

ここでは次のことに注意しておきたい:

(11)「容認不可能だと言われる文でも，文脈次第

では/想像力を膨らませれば，容認可能にな

る」と言って，表現の間の容認性の違いを過

度に相対化することは，言語研究—特に意味

研究にとって望ましいことではない．

容認不可能な文というものが言わば「理想的な状

態」としてしか存在しないという主張は，極論とし

てはおそらく正しい．だが，それは言語学が (理想

的には任意の) 表現 e の容認度の違い，すなわち e

の容認度 A(e) を説明しないでよいという結論には

導かない．事実はまったく逆であり，相対的に容認

度の高い表現 ei の容認度 A(ei)と相対的に低い表現

e j の容認度 A(e j)の差 d = A(ei)−A(e j)の説明こそ

が言語学に求められていることの一つである．説明

の対象が事例の容認度の絶対値ではなく，二つ以上

の事例の容認度の差だという点が本質なのである．

4.1.2 課題の明確化10)

この説明の課題で本質的な重要な点を明確にして

おこう．

n個の事例集合 E= {e1, e2, . . . , en }を容認可能な
事例の集合 A と容認不可能な事例 Ā とに二分割で

きることが分類の理想である．それがうまくいかな

いのはまちがいはないが，容認度の指定で必要なの

は，任意の事例対 (ei, e j)について，(i) A(ei) < A(e j)

(ii) A(ei) ≈ A(e j) (iii) A(ei) > A(e j) かを決めるこ

と (つまり (半) 順序づけ) である．これが実現で

きれば，排他的な二値分類は必要ない (もちろん，

A(ei) < A(e j)∧A(e j) < A(ek) ⇒ A(ei) < A(ek)が成

立する必要はある)．

従来の問題設定でうまく行っていないのは，文脈

の影響なしで容認度を説明しようとするからであ

る．必要なのは，どんな表現がどんな条件 (≈環境

10) 2009/05/24に加筆．

≈文脈)で容認度が高いか (あるいは低いか)を説明

することである．

4.2 容認度を関数で与えられる量として定義

言語研究—特に意味研究にとって望ましいのは，

次のような定義の下で，容認度が高い表現 (=正例)

が低い表現 (=負例)へと変化するような (意味の多

次元空間内の)境界 (面)を求めることである:

(12) 一般に表現 eの容認度 A(e)は，

a. e を構成する (超) 語彙的部分 L (e.g., 語

∈ L,パターン ∈ L)の意味 m(L)と

b. eの生起している環境Cの意味 m(C)

の関数 f (m(L), m(C)) の値として求められ

る量 A(s) = f (m(L), m(C))であり，

(13) 正規化によって A(s) は [0, 1] の区間にある

量 (ただし

a. A(s) = 0の時，完全に容認不能，

b. A(s) = 1.0の時，完全に容認可能

)だと定義できる11)．

評価法として確立したものは存在しないが，うま

く使えそうな指標の候補として F 値 (Fisher 値) を

挙げることができる12)．文脈から独立した表現 eの

(標準化された)容認度を 0 < L∗(e) < 1，eへの文脈

からの (標準化された)認可力13)を 0 < C∗(e) < 1と

して，それらの F値 2×L(e)∗×C(e)∗

L∗(e)+C∗(e) で A(e)を表現で

きそうである (ただし L∗ 6= 0かつC∗ 6= 0)．例えば:

(14) a. L(e) = C(e) = 1.0の時に A(e) = 1.0，

b. L(e) = C(e) = 0.5の時に A(e) = 0.514)，

c. L(e) = 0.5，C(e) = 1.0 の時に A(e) ≈
0.67，

d. L(e) = 0.1，C(e) = 0.1の時に A(e)≈ 0.1

容認度変化の境界を求めるという目的を実現する

には，(自)作例が不可欠である．というのは，境界

11) A(e) = 1.0 と A(e) = 0 はおのおの極限値=理想状態であ
り，実際の値は 1.0になることも，0になることもない．だ
が，これはあくまで理論上の話で，実践上では A(e) = 1.0
と A(e) = 0となる場合があると考えても何の問題も生じ
ないだろう．

12) M(L)とM(C)の標準化された値を平均した値ではあまり
精度が良くならないと思われる．

13) この値は，L(e) の内在的な意味 M(L(e)) の，e の生起文
脈している文脈で eの「場所」に期待される意味M(C)と
の当てはまりの度合い (degree of fitness)である．

14) 0 < d ≤ 1.0 なら一般に L(e) = C(e) = d の時に A(e) = d
である
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の特定に必要な例は実例で得られるとは限らないか

らである．

4.3 作例支援ツールの必要性

この課題には方法論的な難点が一つある．例の自

作の難点は，それが体系的に行いがたいという点で

ある．実際，exgenマクロのやってくれるような文

の組合わせ的な自動生成は，ヒトが苦手とすること

の一つである．容認度の低い文には次のように，興

味深い性質がある:

(15) a. 容認度の低い表現が生成される確率は，

少なくとも組合わせ論で考えると，非常

に高い (二個以上の名詞変項をもつ文で

は，品詞保存の制約を課しても，ランダ

ムに変項値を選ぶと，容認度が 1.0に近

い文が得られる率は 10%から 30%程度

にしかならない)．

b. それにもかかわらず，人が意識的に容認

度の低い表現を産出することは非常に

難しい (少なくとも健常人であれば，訓

練しないでそれができるようにはならな

い15))．

(15a) は図 5 に示した結果からも予想できる．こ

れは “X1が X2で X3を Vた”のパターンで，(16)

に示した正例を組合わせ的に分解したものである

(設定は図 4にある通り):

(16) a. 彼が甘いコトバで友人をだました．

b. 彼が筆ペンで手紙を書いた．

c. 彼がシャベルで穴を掘った．

d. 彼が余った糸で洋服のほつれを直した．

e. 彼が白いペンキで壁を塗った．

マクロで生成された 125個の文のうち，1.0 [=違

和感なし] の評定値をもつのは 13.6%，0.5 [=違和

感はあるが理解可能] の評定値をもつのは 16.8%，

0.1 [=理解困難]の評定値をもつのは 15.2%，0 [=意

味不明] の評定値をもつのは 54.4% である．1.0 と

0.5を合わせても全体の 30%である16)．

15) ただし言い差し，明白な言い誤りは除いて考える．問題は
意図して容認度の低い文を産出することが難しいという
点である．不随意に容認度の低い文が産出される場合は，
この限りではない．

16) exgenのようなツールは，このような定量的な評価も可能
にする．

(15)があることを考えると，exgenマクロのよう

なツールは，組合わせに基づく体系的な作例とその

結果の評価を可能にする，非常に有益な作例支援

ツールだと言える．これからの時代は，このような

ツールを使うか使わないかで研究結果に差が生まれ

ることがない，という保証はない．実際，コーパス

の普及によって，そのような傾向は今後ますます尖

端化すると思われる．

4.4 過剰生成はヒトの産出でどう回避されている

のか

4.4.1 問題の定義

(15) から伺えるのは，ヒトはうまい方法で過剰

生成の危険 (risk of overgeneration)を回避している

ということである (その危険は (15a) から明白であ

る)．その回避が，発話 (≈文産出)に強い意味的制

約を課すことで実現されているのは，ほぼ確実であ

る17)．もちろん，その意味制約の実質はほとんどわ

かっていない: それを説明したと主張する理論は，

それこそ山のように存在するが，実質は非常に怪し

い (少なくとも，それらのうちで工学的応用に結び

ついているものは皆無に等しい)．

4.4.2 意味的制約で十分か?

その一方で，意味的制約が過大評価されることも

危険である．実際のコトバの分布は意味的制約でも

説明できない分布になることもある．このような分

布の歪みは，ヒトのコトバが言い回し (collocations)

に依存する度合いに応じて強くなるように思われ

る．このことは用法基盤を掲げる認知言語学でも認

識されておらず (というより，どちらかと言うと主

流派では暗黙に否認されており)，過度に意味に依存

した説明が与えられがちなので，認知言語学者は特

に注意を払う必要があるだろう．用法というものが

意味だけでは説明できない可能性が存在する18)以

17) これは別に驚くことでも何でもなく，言語処理や人工知
能の領域では「常識」に属する．言語学内にこの考えに反
対する人々がいることは，しばしば私を当惑させる．その
ような異常事態が起ること自体，私には言語学の後進性
の顕われであるように思われる．

18) 用法と意味を同一視するという，用法の空虚な定義をもち
出さない限りは，そうである．「意味は用法にあり」という
L. Wittgenstein の (ものとされる) 有名なテーゼは，一面
では Z. S. Harrisの分布仮説 (distributional hypothesis) [4]
にも対応するが，その対応は全面的ではない．分布仮説
と整合する解釈では「意味を定義するには用法を見る必
要がある」という必要条件の指定であって，「用法を見れ
ば意味がわかる」という十分性の指定ではない．少なく

6



図 4 exgenの設定

図 5 生成の結果: パターン “X1が X2で X3を Vた”を実現する 125個 (= 1×5×5×5)の表現に {1.0,
0.5, 0.1, 0}で容認度評定した結果の頻度分布
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上，用法基盤モデルの重要な含意の一つは，コトバ

の使われ方は意味だけでは説明できない場合があ

る19)ということである (これが用法基盤主義を標榜

する認知言語学者の間であまり自覚されていないの

は不思議なことである)．これを積極的に認めるこ

とも，これからの言語学にとって必要なことの一つ

である．

4.5 「生成」という用語についての蛇足的解説

図 2に示したような事例集合を定義する処理は表

現の生成 (generation of expressions)であるが，これ

は生成言語学で言う「生成」の典型例ではない．こ

のマクロが実装しているのは，以前の生成言語学で

語彙挿入 (lexical insertions) [1, 6]と呼ばれていた処

理だけである— 生成言語学者の大半が関心を持っ

ているのは，語彙挿入のベースになっているパター

ンをどうやって生成 (=定義)するかという問題であ

る20)．

4.5.1 統語論の位置づけ

分かれ目になるのは「パターンが文法によって

生成される否か」という点である．生成言語学はパ

ターンを生成する仕組みこそが文法であると考え

る．これは理論的仮定であって，論理的に必然性が

ある前提というわけではない．「パターンは生成さ

れるのではなく，記憶の中にまるごと存在し，必要

な時に資源として活用されるだけだ」と考えても，

何の理論的問題は生じない．記憶されている数々の

パターンが実現されることが文生成だと考える時，

「表現の生成」の概念は，認知言語学の基本的姿勢

と決して矛盾はしない．実際，文法の用法基盤モデ

ル (usage-based model of grammar)の基本的前提に

は，文法は記憶ベースのシステムだということが含

まれる．

これは図 6 の設定の下で行われる exgen の文生

成処理を考察すれば，よりよく理解できることであ

る．exgenの処理は，パターンの内的の，相対的に

とも分布仮説に重きを置くなら，Wittgensteinのテーゼを
「意味とは用法そのものである」という意味で理解するこ
とは難しい．

19) ヒトの言語の社会的起源を考えると，これは特に驚くべ
きことではない．他の個体が使った表現を (正確な理由は
わからなくても)真似することは，伝達上の適応価の高い
行動であるはずである．発話が本質的には一種の「賭け」
である点を考えれば，これは納得の行く話である．

20) ただ Minimalist Program [2] では，この点は少し複雑に
なっている．

左の列で定義されている変項を何らかの値で置換す

るという処理の流れである (従って，変項と値の組

合わせを指定した列の相対的順序には意味がある)．

理論的には図 6 に示したように，変項を含んだパ

ターンで変項を置換してもよい．この設定から得ら

れる出力は図 7である．

変項の実現は置換 (replacement) である．パター

ンが実現すべき変項を含んでない場合，実現の適用

は空虚 (vacuous)になる．図 6の設定では，そのよ

うな空虚な適用の場合が幾つかあるため，幾つか

の例が重複する．だが，それは過剰生成の回避とト

レードオフになっている．実際，それが理由で下位

範疇化 (subcategorization) の条件はうまく守られ，

“*雨が妹に芋を降った”のような容認困難な文は生

成されないで済んでいる．

こうして見ると，exgenの処理がモデル化してい

るのは，i) 開始記号は任意のパターンでよい，ii)

語彙挿入/変項の置換21)は任意の時点で起ってよい，

という生成のプロセスである22)．この処理では語

彙項目に言及しない純粋な統語部門というものは存

在しない (し，おそらく必要ない)．

以上から明らかなことは，「生成」の概念それ自

体は，認知言語学が必死になって拒絶する必要のあ

る説明概念ではない，ということである (実際，言

語学の外に出ると「生成」というのは単に「産出」

の技術用語である)．

4.5.2 言語研究の新しい方向づけ

以上のことが正しいとすると，言語学が説明すべ

きことの大半は，同一のパターンの実現値が容認可

能となる場合とならない場合の境界条件の特定と

なるだろう．これは要するに選択制限 (selectional

restrictions/preferences) の研究である．言語研究者

の中には，選択制限の研究は不可能だと考えてい

る人々が少なからずいる．彼らがそう思うのは，

一面では仕方ないことである．分析に「紙と鉛筆」

しか使えないなら，それを研究として実践するの

21) 理論的には変項の置換だけでなく，定項を置換を許して
もよい．その場合は，生成がいつ終わるか指定するのに，
「置換は n回まで可能」のような外在的な条件が必要にな
る．変項の置換しか許さない場合，終了条件は自明である
(が，置換される値に変項が含まれるのを許す場合，正確
に何度の置換で生成が完了するかは，一般には言えない)．

22) Z. S. Harrisの変形 [5]はこのような処理である (原田康也
(早稲田大学)の指摘に感謝する)．

8



図 6 変項をパターンで置換する処理 (nesting)のある設定

図 7 図 6の nestingのある設定の結果 [vacuousな適用が数多くあるため，多くの例が重複するが，下
位範疇化 (subcategorization)の条件はうまく守られている]
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は途方もなく大変である．だが，exgen のような

組合わせ論に基づいて文を自動生成するツール

と MDSや PCA (Principal Component Analysis) や

ICA (Independent Component Analysis)などの多変

量解析を組み合わせれば，それも十分に実践可能な

研究になるだろう23)．研究者に残されるのは，上手

な課題のデザイン (例えば exgenにどんなパターン

からどの程度の範囲の表現を生成させるか)と生成

された表現の評定である．

生成された文の評価法には二つの方向がある．

(17) a. 第一は，生成された事例 (の一部) の容

認度を完全に未知だと考え，それを (被

験者のに特定の尺度で評定させるなどし

て)ヒトの行動データから推定する方法，

b. 第二は，生成された事例 (の一部)の容認

度を (コーパスに実例として存在する類

似例との類似度を計算するなどして) 事

前に推定しておいて，それをヒトの行動

データで確認するという方法

である．(17a)は探索的で，(17b)は確証的で

ある．

次の点には注意しておいたほうがよい: 用法基盤

モデルを上で説明した形で受入れる時，本当に説

明されるべきなのは，ヒトの言語的記憶の仕組み

(mechanism of linguistic memories) である (この点

に関心のある向きは [3] や [7, 8] を参照されたい)．

その実態はあまりよくわかっていない—少なくと

もそれは「生成に使われるパターンは，スキーマ化

の産物だ」と言えば説明できるほど単純なものでは

ないだろう．実際，この意味で，言語能力の用法基

盤モデルで，スキーマ化の能力を言語能力の説明の

ためにもち出すことは，実は何の説明にもなってい

ないのである24)．

5 まとめ

この論文で私は，一定の条件の下で体系的で網羅

的な作例を支援する exgen というツールを紹介し

た．そのツールが正例と負例の境界を特定する課題

23) 例として [14, 13, 10]などを参照．
24) この点は，[11]で簡単に議論したので，興味のある方は参
照されたい．なお，[11]での考察の発展形が [12]での議
論である．

に応用できることを示した (これは言語習得に必要

な情報である)．ヒトが意図的に容認度の低い事例

を産出できない事実を指摘し，このようなツールの

必要性を強調した．私は更に論を進めて，このよう

な仕方で記述可能な容認度の変化を，認知言語学が

もっと積極的に扱う必要性を主張し，文 s 容認度

を (i) sを構成する超語彙的要素の意味と (ii) sが生

起している環境の意味から決まる量だと定義して，

そのための理論的基盤を整えた．それに関連して，

「生成」の，生成言語学に特化しない，より中立な概

念を解説し，妥当な文法のモデルは究極的には妥当

な言語記憶のモデルを必要とすることを指摘した．

付録 A アルゴリズム

次の手順で生成される:

(18) a. シートを左から行ごとに読み取り，変更

名と値の対を得る (例えば，(Pattern: X1

が V1 た; Pattern: X1 が X2 で V1 た;

. . . ), (X1: 彼; X1: 彼ら; . . . ), (X2: 甘いコ

トバ; . . . ), (V1: だまし; V1: 笑わせ; . . . ),

. . . )

b. 指定された順序をもつ変項と値の対の直

積 (Cartesian product) Pを生成する．

c. Pの要素のおのおのについて，変項を束

縛された値で置換するという処理を繰り

返す．
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